Tarefa 1


Leia com atenção o texto abaixo e procure responder as questões propostas ao final justificando cada resposta. Se buscar informações adicionais, por favor referencie no seu relatório individual. Ao final segue o texto original em inglês para que possíveis dúvidas de tradução possam ser sanadas.

Lógica de Predicados

(http://www.andyland.org/thor/index.html)

O que é Lógica ? O dicionário Webster diz que é “a ciência que trata dos princípios e critérios de validação da inferência e demonstração”. Para os nossos propósitos, Lógica de Primeira Ordem ou Lógica de Predicados é uma ramo da Filosofia e da Inteligência Artificial que é utilizado para construir e analisar provas lógicas e diálogos. Pode-se utilizar lógica para identificar partes de um argumento e analisar sua forma e embasamento para determinar se a conclusão pode ser dita verdadeira baseada nos argumentos. Argumentos, na vida cotidiana, geralmente se tornam irracionais ou sem objetivo, deixando as conclusões sem fundamento, mas com o conhecimento de lógica pode-se tornar claros nossos argumentos e aprender a desenvolver provas universalmente aceitas.


Na discussão analítica, sentenças podem, geralmente, ser divididas em quatro categorias ou tipos: questões, exclamações, afirmações e comandos. A única categoria que tem a qualidade de ser Verdadeira ou Falsa e, portanto, a única com valor real nas provas lógicas, é a de “afirmações”. Questões podem ter respostas Verdadeiro ou Falso, mas a própria questão não é verdadeira ou falsa e, portanto, questões normais não são úteis em provas. Exclamações e comandos são comuns em argumentos do dia a dia, porém são raramente úteis em provas lógicas, pois elas virtualmente nunca tem a qualidade de serem verdadeiras ou falsas.

Afirmações podem ser classificadas através de diversas qualidades que são extremamente simples:

· Uma afirmação é específica se ela se refere a “todo”, “nenhum”, ou a um número específico. Por exemplo, “5 em cada 10 pessoas são meninos” é específica, enquanto “pelo menos 5 em cada 10 pessoas são meninos” é não-específica.

· Afirmações comparativas são aquelas que comparam. Por exemplo, muitas afirmações da forma “mais de x P’s são Q’s” são comparativas pois elas comparam “mais de x P’s” com “menos de x P’s”.

· Uma afirmação é considerada “qualificada” se ela contém uma palavra que a modifica, tal como, “mais que 5 pessoas”, entre outras.

· Finalmente, uma afirmação é universal se tem um sujeito único ou um sujeito múltiplo com uma palavra modificadora do tipo “todo” ou “nenhum”. Uma clara indicação de uma afirmação não-universal é aquela que usa a palavra modificadora “algum”.

Afirmações podem, também, ser classificadas em quatro tipos baseados em seu padrão. Os formatos convencionais para estes quatro tipos são os seguintes:

· Todos P’s são Q’s

(All P's are Q's)

· Nenhum P é Q 

(No P's are Q's)

· Alguns P’s são Q’s 

(Some P's are Q's)

· Alguns P’s não são Q’s 
(Some P's are not Q's)

Certamente, afirmações nestes formatos básicos, geralmente variam bastante com o uso de palavras adicionais ou variantes das palavras “todo”, “algum” ou “nenhum”. Entretanto, um bom estudioso de lógica deve estar apto a identificar uma sentença de um destes formatos e reconhecer o seu tipo. 


Em Lógica de Predicados, “incerteza” e “ambigüidade” são termos com diferentes significados:

· Uma palavra ou frase é dita “ambígua” se ela tem pelo menos dois significados específicos diferentes. Por exemplo, a palavra “jóia” por si só é ambígua pois pode significar um elemento de adorno feito de metais e pedras preciosas ou uma interjeição significando que está tudo bem, algo como “Está tudo jóia”.

· Incerteza refere-se a uma palavra ou frase cujo significado não está claro. Por exemplo, “Felipe é alto” é vaga (com incerteza) pois não se sabe de qual Felipe se está falando nem o que se quer realmente dizer por “alto”. Por outro lado, “Felipe Martins Müller tem 1,83m de altura” não é vaga, pois o sujeito e o significado são claras.

Quando construídos de forma apropriada, um grupo de afirmações pode ser transformado em um argumento. Um argumento é uma série de afirmações usadas para mostrar a verdade ou falsidade de outra afirmação, que é conhecida como conclusão. Um argumento pode fazer uso de uma série de métodos para provar logicamente ou sugerir a verdade de sua conclusão. Existem vários tipos de argumentos ou provas, incluindo dedução e indução:

· O tipo mais comum e mais aceitável de prova é a dedução. Dedução é o tipo padrão de prova formal que você, provavelmente, irá se familiarizar. Ela usa um formato seqüencial para, eventualmente, deduzir a conclusão. Argumentos tais como “Todos os P’s são Q’s e todos Q’s são R’s, portanto todos os P’s são R’s” são dedutivos.

· Indução é uma forma de prova que sugere uma conclusão baseada na consistência de eventos passados. Por exemplo, se toda grama que você viu no passada era verde, você pode concluir que toda grama é verde, e tal conclusão é indutiva. Indução é a forma mais comum no desenvolvimento de teorias científicas bem como no raciocínio humano habitual e subconsciente. “Todos os fogões que já toquei estavam quentes e queimaram minha mão, portanto não toco mais em fogões” é um raciocínio indutivo.

Quando analisamos partes de um argumento, existem, geralmente, identificadores de premissas e/ou conclusões que indicam estas partes do argumento. Por convenção, palavras como “uma vez que” (“since”), “para” (“for”)  e “porque” (“because”) são usadas como identificadores de premissas enquanto que “consequentemente” ("consequently"), “portanto” ("therefore") e “como resultado” ("as a result") são, geralmente, identificadores de conclusões. Por exemplo, considere os argumentos “Uma vez que todos os P’s são Q’s e todos os Q’s são R’s, então todos os P’s são R’s” e “Todos P’s são Q’s e todos Q’s são R’s, portanto todos os P’s são R’s”. “Uma vez que” é usado como um identificador de premissa na primeira frase e “portanto” é usado como um identificador de conclusão na segunda.

Uma premissa condicional é uma afirmação do tipo “se-então” quase sempre utiliza exatamente estas palavras. “Se P então Q” e “Se Q então R” são premissas condicionais.

Ao analisar um argumento, avaliaremos suas premissas ou bases e sua forma. Se um argumento tem uma forma completamente válida (por exemplo, “P então Q” e “Q então R”, então “P então R”), não importa quais as bases, ele é considerado um argumento logicamente “válido”. A seguir, se podemos avaliar todas as premissas como sendo verdadeiras, a prova é considerada “racional”. Uma prova racional é o único tipo cujo conclusão pode ser dita verdadeira baseada no argumento. Se colocamos em cheque um argumento, devemos tentar refutar sua forma ou bases para mostrar que ele não é racional, checar diretamente sua conclusão não adianta nada para mostrar a irracionalidade da prova.

“Conjunções” e “disjunções” são comuns nas afirmações de provas lógicas. Elas são utilizadas para unir afirmações múltiplas e gerar uma nova afirmação mais complexa, cuja verdade ou falsidade pode ser encontrada usando um método conhecido como avaliação de Kleene. As conjunções e disjunções mais comuns são “e”, “ou” e “ou exclusivo (xou)”. Uma conjunção com “e” é verdadeira se ambas sub-afirmações são verdadeiras, enquanto que uma disjunção com “ou” é verdadeira se pelo menos uma das sub-afirmações for verdadeira. Uma afirmação com “xou” é verdadeira se exatamente uma das sub-afirmações for verdadeira (de outro modo é dita falsa). Para melhor entender isto, bem como os condicionais (afirmações do tipo se-então) são muito usadas as tabelas da verdade, como a mostrada a seguir.
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        Pode-se utilizar tabelas da verdade para avaliar afirmações conhecidas para verificar o que pode-se deduzir delas. 

Teste de Conhecimento em Lógica de Predicados

Esteja certo de que leu todas as respostas possíveis e fez a melhor escolha.

1) Que tipo(s) de sentença(s) pode ser qualificada como verdadeira ou falsa?

A) Questões

B) Exclamações

C) Afirmações

D) Comandos

E) (A) e (C)

F) Todas as respostas 

No que concerne ao pensamento crítico, o único tipo de sentença que pode ser verdadeira ou falsa é a “afirmação”, ou seja é a única categoria que tem valor quando se quer provar algo. “Questões” podem ter respostas verdadeiras ou falsas, porém a própria questão não é verdadeira ou falsa, com isto pode-se dizer que elas não são úteis para provar algo. “Exclamações” e “comandos” não tem utilidade na análise de argumentos, uma vez que não podem ser verdadeiros ou falsos.

2) A afirmação “Mais de 50% das pessoas que fazem este teste irão passar” é:

A) Específica

B) Comparativa

C) Não-qualificada

D) (A) e (B)

E) (A) e (C)

A afirmação é comparativa pois, implicitamente, compara “mais de 50%...” com “menos de 50%...” (compara as mais de 50% que irão passar com as outras que não irão passar). Ela não é específica uma vez que “mais que 50%” é bastante abrangente (por exemplo, “exatamente 50%” seria específica). A afirmação também é “qualificada” pois contém a palavra que modifica “mais de 50%”. 

3) Afirmações podem ser classificadas em quatro tipos segundo seu padrão (conforme texto de apoio). Qual das cinco afirmações abaixo não pertence a um destes quatro tipos convencionais? 

A) Todos P's não são Q's

B) Alguns P's são Q's

C) Todos P's são Q's

D) Nenhum P é Q

E) Alguns P's não são Q's

“Todos P's não são Q's” não é um dos quatro padrões tradicionais de afirmações. Existe até um tipo básico na forma "Todos P's são Q's", o que afirma o oposto da expressão existente na alternativa A.

4) Qual das afirmações abaixo não pode ser uma afirmação universal? 

A) Todas as pessoas que fazem este teste falham.

B) Algumas das pessoas que fazem este teste irão obter um resultado perfeito.

C) Nenhum P é Q.

D) A turma de lógica do Felipe é feliz.

E) Felipe Martins Müller tem 1,81 m de altura.

Afirmações universais são aquelas que fazem referência a “todo” ou “nenhum”, como acontece nas alternativas (A) e (C), ou com sujeito único como “Felipe Martins Müller” na alternativa (E). “Todo” está implícito em “turma” na alternativa (D), referindo-se a “todas as pessoas na turma de lógica”. A alternativa (B) não pode ser universal pois utiliza a palavra modificadora “algumas”. 

5) Examine as seguintes afirmações e escolha a análise correta delas:

I) João é um bom jogador de futebol.

II) Felipe Martins Müller tem 1,81 m de altura.

III) “Eu sempre quis concorrer à presidência a qualquer preço e agora o fiz” – Richard Nixon.

A)  (I) é vaga e (II) é ambígua.

B) (I) é vaga e (III) é ambígua.

C) (II) é ambígua e (III) é vaga.

D) (I) é ambígua e (III) é vaga.

E) (I), (II) e (III) são ambíguas e vagas.

Em lógica de predicados, incerteza e ambigüidade são termos distintos. Ambigüidade se refere a uma palavra ou frase com, no mínimo dois significados específicos, como “a qualquer preço” na afirmação (III). Incerteza refere-se a uma palavra ou frase cujo significado não está claro, como em (I), isto é não houve a preocupação sobre qual “João”, nem o que define um “jogador de futebol”. 

6) Qual a definição correta de argumento (no contexto de lógica de predicados)?

A) O conflito que pode aparecer entre duas afirmações.

B) Um diálogo de exclamações no debate sobre a verdade ou falsidade de uma afirmação.

C) Uma série de questões que coletivamente examinam a verdade ou falsidade de uma afirmação.

D) Uma série de afirmações utilizadas para mostrar a verdade ou falsidade de uma afirmação.

(D) é a definição correta no contexto de lógica de predicados.

7) Observe a lista de identificadores e indique quais (quando usados apropriadamente) são identificadores de premissa e quais são de conclusão. 

(I) portanto

(II) para

(III) porque

(IV) como resultado

(V) uma vez que

(VI) consequentemente

A) Identificadores de premissa: (I), (IV) e (V); identificadores de conclusão:                       (II), (III), e (VI).

B) Identificadores de premissa: (II), (V) e (VI); identificadores de conclusão: (I) (III), e (IV).

C) Identificadores de premissa: (I), (III) e (IV); identificadores de conclusão: (II) (V), e (VI).

D) Identificadores de premissa: (I), (II) e (V); identificadores de conclusão: (III), (IV)e (VI).

E) Identificadores de premissa: (II), (III) e (V); identificadores de conclusão: (I), (IV) e (VI).

“Para”, “porque” e “uma vez que” são, convencionalmente, utilizados como identificadores de premissa, enquanto que “portanto”, “como resultado” e “consequentemente” são, convencionalmente, utilizados como identificadores de conclusão.

8) Uma premissa condicional geralmente usa as palavras:

A) "porque" e "portanto"

B) "para" e "de"

C) "para" e "por"

D) "se" e "portanto"

E) "se" e "então"

"Se" e "então" são as palavras quase sempre utilizadas em uma “premissa condicional”.

9) Para checar de forma correta um argumento, deve-se refutar sua:

A) conclusão

B) forma

C) conteúdo (bases)

D) (B) ou (C)

E) todas respostas anteriores

Para verificar um argumento deve-se refutar suas bases ou sua forma (para mostrar que ele não é racional). Verificar diretamente a conclusão de um argumento não adianta nada para mostrar que o argumento não é racional.

10) Para um argumento ser racional ele deve:

A) ter duas bases e uma conclusão dedutiva

B) ter duas bases e uma conclusão válida

C) ser válido e ter uma conclusão evidente

D) ser válido e ter premissas verdadeiras

Esta é a definição de racionalidade em Lógica de Predicados.

11) Se a afirmação “MICROHARD tem um bom programa Mentes e Máquinas e a UFSM não tem um programa Mentes e Máquinas, mas a UFSM possui vários outros programas de Inteligência Artificial” é verdadeira, qual das seguintes alternativas pode ser ditas verdadeira?

A) MICROHARD tem um programa Mentes e Máquinas.

B) UFSM tem um programa Mentes e Máquinas.

C) UFSM possui vários programas de Inteligência Artificial que não são o Mentes e Máquinas.

D) MICROHARD possui vários programas de Inteligência Artificial que não são o Mentes e Máquinas.

E) (A) e (C).

F) (A), (C) e (D).

G) (A), (B), (C) e (D).

(A) é, implicitamente tornada verdadeira, através de “MICROHARD tem um bom programa Mentes e Máquinas” e (C) é verdadeira através de “A UFSM possui vários outros programas de Inteligência Artificial”. (B)  seria verdadeira se fosse escrita na forma negativa “UFSM não tem um programa Mentes e Máquinas” e (D) não pode ser derivada da informação dada. Portanto a resposta correta é (E).

12) Assumindo que P e Q são verdadeiros e R e S são falsos, qual das seguintes afirmações, usando “ou exclusivo” (xou) é verdadeira?

A) P xou Q

B) Q xou R

C) R xou S

D) S xou P

E) (A) e (B)

F) (B) e (D)

G) (A), (B) e (D)

“Ou exclusivo” entre duas afirmações é verdadeiro quando uma das afirmações é verdadeira e a outra é falsa, como nas alternativas (B) e (D). Portanto, a resposta correta é a alternativas (F). 

13) Examine os seguintes argumentos e verifique se eles são indutivos ou dedutivos.

I) “Toda maçã que eu já vi é vermelha, então concluo que todas as maçãs são vermelhas”.

II) “Toda vez que jogo algo para cima ele cai. Portanto, concluo que tudo que sobe deve descer”.

A) (I) é indutiva e (II) é dedutiva.

B) (I) é dedutiva e (II) é indutiva.

C) Ambas são indutivas

D) Ambas são dedutivas.

Indução é uma forma de prova que sugere uma conclusão baseada na consistência de eventos passados. “Toda maçã que eu já vi é vermelha, então concluo que todas as maçãs são vermelhas”. Se você sempre viu maçã na cor vermelha, a conclusão de que maçãs são vermelhas é indutiva. O mesmo pode ser dito sobre a segunda afirmação, portanto, ambos argumentos são exemplos clássicos de indução.

14) Analise as bases dadas (assumindo que são verdadeiras) e selecione a conclusão dedutiva que podemos assegurar ser verdadeira.

Base 1: Algumas crianças espertas vão para o CTISM.

Base 2: Todas as crianças espertas vão para a Universidade.

Base 3: UFSM é uma Universidade.

A) Algumas crianças espertas vão para  a UFSM.

B) Todas as crianças espertas vão para o CTISM.

C) Algumas crianças espertas não vão para  a Universidade.

D) CTISM é uma Universidade.

E) Nenhuma das anteriores.

Nenhuma das conclusões pode ser provada a partir das bases dadas. (C) é negada diretamente na (Base 2) e é bastante óbvio que (A) e (B) não podem ser derivadas a partir das bases. Da mesma forma (D) não pode ser derivada a partir das bases dadas. Por exemplo, considerando a (Base 1) substituindo-se “para o CTISM” por “a um psiquiatra”  - obtém-se uma base potencialmente verdadeira e, certamente, não se afirmaria que “um psiquiatra” é uma Universidade. Segue um conceito que ajuda a deixar mais clara a caracterização de uma conclusão dedutiva: “O argumento dedutivo é aquele que se desenvolve de premissas gerais para uma conclusão particular, já um argumento indutivo é aquele que, partindo de proposições particulares, procura chegar a uma conclusão geral.”

15) Selecione a conclusão dedutiva correta baseado unicamente no conhecimento que a afirmação “Se André não pontuou mais que 90 %, então ele recebeu um A” é falsa. (Dica: use a avaliação de Kleene).

A) André não pontuou mais que 90 %.

B) André pontuou mais que 90 %.

C) André recebeu um A.

D) André não recebeu um A.

E) (A) e (C)

F) (A) e (D)

G) Nenhuma das anteriores pode ser dedutivamente provada a partir da premissa dada.

Usando a avaliação de Kleene, a única maneira de não provar P ( Q é mostrar que P é verdadeiro e Q é falso. Portanto, a resposta correta é (F).

Questão
1
2
3
4
5
6
7
8
9
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12
13
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15

Resposta
C
B
A
B
B
D
E
E
D
D
E
F
C
E
F
A) 
First-Order Logic

(http://www.andyland.org/thor/index.html)

Okay, first of all -- what is logic? Webster's Ninth calls it "the science that deals with the principles and criteria of validity of inference and demonstration." For our purposes, first-order logic is a branch of philosophy and Artificial Intelligence that we can use to construct and analyze logical proofs and dialogue. We can use logic to identify the parts of an argument and analyze its form and bases to determine if the conclusion can be said to be true based on the argument. Arguments in daily life often become irrational and undirected, leaving the conclusions largely unfounded, but with a knowledge of logic we can clean up our arguments and learn to develop universally acceptable proofs.

In analytical discussion, sentences can generally be broken down into four categories or types: questions, exclamations, statements, and commands. The only one of these that can have the quality of being true or false, and therefore the only one with real value in a logical proof, is "statements". Questions can have true or false answers, but the question itself is not true or false, and therefore normal questions are not useful in a proof. Exclamations and commands are often prevalent in everyday random arguments, but are rarely useful in a logical proof because they virtually never have the quality of being true or false. 

Statements can be classified by several qualities; these are fairly straightforward: 

· A statement is specific if it refers to "all," "none," or a specific number. For example, "5 of the 10 people are boys" is specific while "at least 5 of the10 people are boys" is non-specific.

· Comparative statements are those which compare. For example, many statements of the form "more than x P's are Q's" are comparative because they compare "more than x P's" with "less than x P's."

· A statement is considered to be "qualified" if it contains a modifier such as "more than 5 people," etc.

· And finally, a statement is universal if it either has a singular subject or a plural subject with a universal modifier such as "all" or "none." A clear indication of a non-universal statement is if it uses the modifier "some."

Statements can also be classified into four types based on their pattern. The conventional formats for these types are as follows:

· All P's are Q's

· No P's are Q's

· Some P's are Q's

· Some P's are not Q's

Of course, sentences of these basic formats often vary greatly by means of extra words and variants of the words "all," "some," or "no." However, a well-trained logician should be able to spot a sentence of one of these formats and recognize which type it is.

In first-order logic, "vagueness" and "ambiguity" are terms with distinct implications:

· A word or phrase is said to be "ambiguous" if it has at least two specific and different meanings. For example, the word "fever" alone is ambiguous since it can refer to a high temperature or a dance craze such as "Saturday Night Fever."

· Vagueness refers to a word or phrase whose meaning is not clear. For example "Andy is tall" is ambiguous because we don't know which Andy we are talking about nor what we really imply by "tall." On the other hand, "Andrew Paul Shane is 6'3" tall" would not be vague because the subject and implication are clear.

When constructed appropriately, a group of statements may be formed into an argument. An argument is a series of statements used to show the truth or falsity of a statement; that statement is known as the conclusion. An argument may use a number of methods to logically prove or suggest the truth of its conclusion. There are several types of arguments or proofs, including deduction and induction: 

· The most common and most logically acceptable type of proof is deduction. Deduction is the standard type of formal proof that you are probably familiar with. It uses a sequent format to eventually logically deduce the conclusion. Such arguments as "All P's are Q's and all Q's are R's, therefore all P's are R's" are deductive. 

· Induction is a form of proof which suggests a conclusion based on the consistency of past events. For example, if all of the grass you have seen in the past has been green, you might conclude that all grass is green, and such a conclusion is inductive. Induction is prevalent in the development of scientific theories as well as personal habits and subconscious reasoning. "Every stove I've touched has been hot and hurt my hand, therefore I don't touch stoves" is inductive reasoning.

When analyzing the parts of an argument, there are often premise and/or conclusion identifiers that indicate those parts of an argument. Conventionally, words like "since," "for," and "because" are used as premise identifiers while "consequently," "therefore," and "as a result" are often conclusion identifiers. For example, consider the arguments "Since all P's are Q's and all Q's are R's, then all P's are R's" and "All P's are Q's and all Q's are R's, therefore all P's are R's." "Since" is used as a premise identifier in the first and "therefore" is used as a conclusion identifier in the second. 

A conditional premise is an "if-then" statement and most often uses those exact words. "If P then Q" and "If Q then R" are conditional premises. 

In analyzing an argument, you will evaluate its premises, or bases, and its form. If an argument has completely valid form (for example, "P then Q" and "Q then R", then "P then R"), no matter what the bases, it is said to be a logically "valid" argument. Next, if you can evaluate all of the premises to be true, the proof can be said to be "sound". A sound proof is the only kind whose conclusion can be known to be true based on the argument. If you were to challenge an argument, you must attempt to refute its form or bases to show that it is not sound, for challenging its conclusion directly does nothing to show the un-soundness of the proof.

"Conjunctions" and "disjunctions" are common in the statements of logical proofs. They are used to join multiple statements to come up with a new complex statement whose truth or falsity may be found by using a method known as Kleene evaluation. The most common conjunctions and disjunctions are "and," "or," and "exclusive or (xor)". A conjunction with "and" is true only if both sub-statements are true while a disjunction with "or" is true if at least one of the sub-statements is true. An xor'ed statement is true if exactly one of the sub-statements is known to be true (and the other is known to be false). To better understand these as well as conditionals (if-then statements), truth tables are often used:

P
Q
P and Q
P or Q
P xor Q
if P then Q

TRUE
TRUE
TRUE
TRUE
FALSE
TRUE

TRUE
FALSE
FALSE
TRUE
TRUE
FALSE

TRUE
unknown
unknown
TRUE
unknown
unknown

FALSE
TRUE
FALSE
TRUE
TRUE
TRUE

FALSE
FALSE
FALSE
FALSE
FALSE
TRUE

FALSE
unknown
FALSE
unknown
unknown
TRUE

unknown
TRUE
unknown
TRUE
unknown
TRUE

unknown
FALSE
FALSE
unknown
unknown
?

unknown
unknown
unknown
unknown
unknown
?

        You can use these truth tables to evaluate known statements to see what can be drawn deductively from them.

Test your Knowledge of First-Order Logic 

To test your knowledge of first-order logic, please take this test and be sure to read all possible answers and choose the best response. 

1) What kind(s) of sentences can have the quality of being true or false?

B) Questions

C) Exclamations
D) Statements
E) Commands
F) (A) and (C)
G) All of the Above
For the purpose of critical thinking, the only type of sentence which can be true or false is a "statement." "Questions" may have true and false answers, but the question itself is not true or false. "Exclamations" and "commands" are useless in analytical arguments since they cannot be true or false.
2) The statement "More than 50% of the people who take this test will pass." is:

A) Specific

B) Comparative

C) Non-qualified

D) (A) and (B)

E) (A) and (C)

The statement is comparative because it implicitly compares "more than 50%.." with "less than 50%.." It is not specific since "more than 50%" is broad (for example, "exactly 50%" would be specific). The statement is also "qualified" because it contains the modifier "more than 50%".

3) Statements can be classified into four types based on their pattern. Which of these five is not one of the four basic types?

A) All P's are not Q's

B) Some P's are Q's

C) All P's are Q's

D) No P's are Q's

E) Some P's are not Q's

"All P's are not Q's" is not one of the four traditional statement patterns."

4) Which of the following cannot be a universal statement?

A) All people who take this test will fail.

B) Some of the people who take this test will get a perfect score.

C) No P's are Q's.

D) Selmer's Logic class is happy.

E) Andrew Paul Shane is six feet, three inches tall.

Universal claims or statements are those referring to "all"  or "none," as in answers (A) and (C), or with singular subjects like "Andrew Paul Shane," as in answer (E). "All" is implied by "class" in answer (D), referring to "all of the people in the class." Answer (B) cannot be universal because it uses the modifier "some."

5) Examine the following statements and select the correct analysis of them:

I) Joe is a good ballplayer.

II) Andrew Paul Shane is six feet, three inches tall.

III) "I'd always wanted to run for president in the worst way, and now I have." -- Richard Nixon

A) (I) is vague and (II) is ambiguous.

B) (I) is vague and (III) is ambiguous.

C) (II) is ambiguous and (III) is vague

D) (I) is ambiguous and (III) is vague.

E) (I), (II), and (III) are both ambiguous and vague.

In first-order logic, vagueness and ambiguity are distinct terms. Ambiguity refers to a word or phrase with at least two specific meanings, as "the worst way" in (III). Vagueness refers to a word or phrase whose meaning is not clear, as in (I), i.e. we are not aware of which "Joe" is being spoken of nor what kind of "ballplayer" we are talking about.

6) What is the correct definition of argument (in the context of first-order logic)?

A) The conflict that may arise between two statements.

B) A dialogue of exclamations in debate of the truth or falsity of a statement.

C) A series of questions which collectively examine the truth or falsity of a statement.

D) A series of statements used to show the truth or falsity of a statement.

(D) is the correct definition in the context of first-order logic.

7) Please look at the list of identifiers and indicate which (when used properly) are premise identifiers and which are conclusion identifiers.

(I) therefore

(II) for

(III) because

(IV) as a result

(V) since

(VI) consequently

A) Premise identifiers: (I), (IV), and (V); conclusion identifiers: (II), (III), and (VI).

B) Premise identifiers: (II), (V), and (VI); conclusion identifiers: (I), (III), and (IV).

C) Premise identifiers: (I), (III), and (IV); conclusion identifiers: (II), (V), and (VI).

D) Premise identifiers: (I), (II), and (V); conclusion identifiers: (III), (IV), and (VI).

E) Premise identifiers: (II), (III), and (V); conclusion identifiers: (I), (IV), and (VI).

"For," "because," and "since" are conventionally used as premise identifiers while "therefore," "as a result," and "consequently" are conventionally used as conclusion identifiers.

8) A conditional premise most often uses the words:

A) "because" and "therefore"

B) "to" and "from"

C) "to" and "for"

D) "if" and "therefore"

E) "if" and "then"

"If" and "then" are the words used in a "conditional premise."

9) To properly challenge an argument, you must refute its:

A) conclusion

B) form

C) content (bases)

D) (B) or (C)

E) any of the above

To challenge an argument you must either refute its bases or its form (to show that it is not sound). Challenging an argument's conclusion directly cannot do anything to show that the argument is not sound.

10) For an argument to be sound, it must:

A) have two bases and a deductive conclusion.

B) have two bases and a valid conclusion.

C) be valid and have a self-evident conclusion.

D) be valid and have true premises.

This is the definition of soundness in first-order logic.

11) If the statement "RPI has a good Minds and Machines program, and MIT does not have a Minds and Machines program, but MIT has several other Artificial Intelligence programs" is true, which of the following do we know have to be true?

A) RPI has a Minds and Machines program.

B) MIT has a Minds and Machines program.

C) MIT has several Artificial Intelligence programs that are not the Minds and Machines program.

D) RPI has several Artificial Intelligence programs that are not the Minds and Machines program.

E) (A) and (C).

F) (A), (C), and (D).

G) (A), (B), (C), and (D).

(A) is stated implicitly in "RPI has a good Minds and Machines program" and (C) is stated in "MIT has several other Artificial Intelligence programs." (B) is stated to be negative in "MIT does not have a Minds and Machines program" and (D) cannot be drawn from the given information. Therefore the correct answer is (E).

12) Assuming P and Q are true and R and S are false, which of the following statements using "exclusive or" (xor) are known to be true?

A) P xor Q

B) Q xor R

C) R xor S

D) S xor P

E) (A) and (B)

F) (B) and (D)

G) (A), (B), and (D)

"Exclusive or" between two statements is true when one on the statements is true and the other is false, as in (B) and (D). Therefore, (F) is the correct answer.

13) Examine the following arguments and judge whether they are inductive or deductive.

(I) "Every apple that I've seen has been red, so I conclude that all apples are red."

(II) "Every time I've thrown something in the air, it has come back down. Therefore, I conclude that everything that goes up must come down."

A) (I) is inductive and (II) is deductive.

B) (I) is deductive and (II) is inductive.

C) They are both inductive.

D) They are both deductive.

Both arguments are classic examples of induction.

14) Please analyze the given (assumed to be true) bases and select the deductive conclusion that we can be sure of.

                      Given 1: Some smart kids go to RPI.

                      Given 2: All smart kids go to college.

                      Given 3: MIT is a college.

A) Some smart kids go to MIT.

B) All smart kids go to RPI.

C) Some smart kids do not go to college.

D) RPI is a college.

E) None of the above.

None of the conclusions can be proven from the given bases. (C) is negated directly in (Given 2), and it is fairly obvious that (A) and (B) cannot be drawn from the givens. (D) can neither be drawn from the givens. For example, consider (Given 1) with the phrase "a psychiatrist" in place of "RPI" -- it is obviously a potentially true basis and certainly we would not claim the "a psychiatrist" is a college.

15) Please select the correct deductive conclusion based solely on the knowledge that the statement "If Andy did not get higher than 90%, then he got an A" is known to be false. (Hint: use Kleene evaluation)

A) Andy did not get higher than 90%.

B) Andy did get higher than 90%.

C) Andy got an A.

D) Andy did not get an A.

E) Both (A) and (C)

F) Both (A) and (D)

G) None of the above can be proven deductively from the given premise.

Using Kleene evaluation, the only way to disprove P ( Q is to show that P is true and Q is false. Therefore, the correct response is (F).

Question
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15

Answer
C
B
A
B
B
D
E
E
D
D
E
F
C
E
F

