Tarefa 4

Conforme combinado na avaliação da tarefa 3 ela volta a ser considerada para execução, com a correção necessária.

Considere as seguintes sentenças:


[image: image1.wmf]D

F1

 Se o Presidente não tem a autoridade apropriada ou se ele não quer assumir a responsabilidade, então nem a ordem será reestabelecida nem os distúrbios deixarão de se expandir, a menos que os arruaceiros tornem-se cansados e as autoridades locais comecem a tomar medidas conciliatórias. 
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F2

 Se o Presidente não quer assumir a responsabilidade e os arruaceiros não estão cansados de bagunçar, então os distúrbios irão se expandir. 

Baseando-se no enunciado, pode-se listar as seguintes proposições:
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A

 O Presidente tem a autoridade apropriada.
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R

 O Presidente quer assumir a responsabilidade.
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O

 A ordem será reestabelecida.
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D

 O distúrbios se expandirão.
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C

 Os arruaceiros tornam-se cansados.
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M

 As autoridades locais começam a tomam medidas conciliatórias. 

A partir destas proposições pode-se chegar as seguintes sentenças em lógica de predicados:
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F1

 (~A ( ~R) ( (~(C ( M) ( (~O ( D))
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F2

 (~R ( ~C) ( D 

· A tarefa é provar que F2 é conseqüência lógica de F1, usando todas as maneiras descritas no capítulo 2, inclusive o desenvolvimento da fórmula buscando a tautologia (são pelo menos 3 maneiras diferentes). 

· Justifique das maneiras que foram utilizadas para provar a conseqüência lógica seria a mais eficiente de ser implementada computacionalmente.

Agora considere as seguintes premissas:

(1) Todo atleta é forte.

(2) Todo aquele que for inteligente e forte terá sucesso em sua carreira.

(3) Paulo é um atleta.

(4) Paulo é inteligente.

· Explicite os predicados resultantes da análise da informação contida problema.

· A partir das sentenças e dos predicados, simbolize-as utilizando os conceitos de lógica de predicados.

· Descreva quais são os conceitos novos que surgem neste problema e que iniciam a diferença entre lógica de predicados e lógica proposicional.

· Prove que Paulo terá sucesso em sua carreira.

OBS.: Leitura do Capítulo 3 do material, segue em anexo também um material que estudei a respeito de tradução da linguagem natural em lógica de predicados para análise e crítica de vocês (acho que poderá ajudar a esclarecer algumas dúvidas). Cabe lembrar que é uma primeira versão e, provavelmente, possa conter erros.

Solução da Tarefa 4

Conforme combinado na avaliação da tarefa 3 ela volta a ser considerada para execução, com a correção necessária.

Considere as seguintes sentenças:
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F1

 Se o Presidente não tem a autoridade apropriada ou se ele não quer assumir a responsabilidade, então nem a ordem será reestabelecida nem os distúrbios deixarão de se expandir, a menos que os arruaceiros tornem-se cansados e as autoridades locais comecem a tomar medidas conciliatórias. 
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F2

 Se o Presidente não quer assumir a responsabilidade e os arruaceiros não estão cansados de bagunçar, então os distúrbios irão se expandir. 

Baseando-se no enunciado, pode-se listar as seguintes proposições:
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A

 O Presidente tem a autoridade apropriada.
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R

 O Presidente quer assumir a responsabilidade.


[image: image15.wmf]D

O

 A ordem será reestabelecida.
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D

 O distúrbios se expandirão.
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C

 Os arruaceiros tornam-se cansados.
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M

 As autoridades locais começam a tomam medidas conciliatórias. 

A partir destas proposições pode-se chegar as seguintes sentenças em lógica de predicados:
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F1

 (~A ( ~R) ( (~(C ( M) ( (~O ( D))
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F2

 (~R ( ~C) ( D 

· A tarefa é provar que F2 é conseqüência lógica de F1, usando todas as maneiras descritas no capítulo 2, inclusive o desenvolvimento da fórmula buscando a tautologia (são pelo menos 3 maneiras diferentes). 

As provas utilizando tabela da verdade estão em anexo no arquivo .zip

Agora vamos provar utilizando o desenvolvimento de fórmulas, onde provo que F1 ( F2 é uma tautologia ou que ~( F1 ( F2) é inconsistente.

Provando que F1 ( F2 é uma tautologia tem-se:

F1 ( F2

((~A ( ~R) ( (~(C ( M) ( (~O ( D))) ( ((~R ( ~C) ( D)

~((~A ( ~R) ( (~(C ( M) ( (~O ( D))) ( ((~R ( ~C) ( D)

~(~(~A ( ~R) (  (~(C ( M) ( (~O ( D))) ( (~(~R ( ~C) ( D)

((~A ( ~R) (  ~((C ( M) ( (~O ( D))) ( (R ( C ( D)

((~A ( ~R) ( (~(C ( M) ( ~(~O ( D))) ( R ( C ( D

((~A ( ~R) ( ((~C ( ~M) ( (O ( ~D))) ( R ( C ( D

((~A ( ~R) ( (~C ( ~M) ( (O ( ~D)) ( R ( C ( D

((~A ( ~R ( R) ( (~C ( ~M ( R) ( (O ( ~D ( R)) ( C ( D

(((( C) ( (~C ( ~M ( R ( C) ( (O ( ~D ( R ( C)) ( D

(((( D) ( ((( D)  ( (O ( ~D ( R ( C( D)) 
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(
Como F1 ( F2 é uma tautologia, então F2 é conseqüência lógica de F1

O outro método é provar que ~( F1 ( F2) é inconsistente, ou seja:

~( F1 ( F2)

~(~F1 ( F2)

(F1 ( ~F2)

((~A ( ~R) ( (~(C ( M) ( (~O ( D))) ( ~((~R ( ~C) ( D)

(~(~A ( ~R) ( (~~(C ( M) ( (~O ( D))) ( ~(~(~R ( ~C) ( D)

(~(~A ( ~R) ( ((C ( M) ( (~O ( D))) ( (~R ( ~C) ( ~D

((A ( R) ( (C ( M) ( (~O ( D)) ( ~R ( ~C ( ~D

((A ( R ( ~R) ( (C ( M ( ~R) ( (~O ( D ( ~R)) ( ~C ( ~D

((( ( ~C) ( (C ( M ( ~R ( ~C) ( (~O ( D ( ~R ( ~C)) ( ~D

((( ( ~D) ( (( ( ~D) ( (~O ( D ( ~R ( ~C ( ~D))

( ( ( ( (
(
Como ~( F1 ( F2) é inconsistente, então F2 é conseqüência lógica de F1

· Justifique das maneiras que foram utilizadas para provar a conseqüência lógica seria a mais eficiente de ser implementada computacionalmente.

Para um número pequeno de proposições, o método que utiliza a tabela da verdade parece ser o mais eficiente, pois ele permite que se analise o problema sobre todas as situações possíveis (inclusive, permite responder se o problema não tem solução – caso do teorema não poder ser provado).

Porém, quando o número de proposições cresce a forma mais eficiente de se implementar métodos para solução é através do desenvolvimento de fórmulas, porém estes métodos apresentam problema quando a fórmula não é nem uma tautologia, nem uma contradição (quando este método pode parar ou entrar em ciclo).

Agora considere as seguintes premissas:

(1) Todo atleta é forte.

(2) Todo aquele que for inteligente e forte terá sucesso em sua carreira.

(3) Paulo é um atleta.

(4) Paulo é inteligente.

· Explicite os predicados resultantes da análise da informação contida problema.

Forte (x) correspondendo a “x é forte”

Inteligente(x) correspondendo a “x é inteligente”


Atleta(x) correspondendo a “x é um atleta”

Sucesso(x) correspondendo a “x terá sucesso em sua carreira”

· A partir das sentenças e dos predicados, simbolize-as utilizando os conceitos de lógica de predicados.

(1) Todo atleta é forte.

((x) (Atleta(x) ( Forte(x))

(2) Todo aquele que for inteligente e forte terá sucesso em sua carreira.

((x) ((Inteligente(x) ( Forte(x)) ( Sucesso(x))

(3) Paulo é um atleta.

Atleta(paulo)

(4) Paulo é inteligente.

Inteligente(paulo)

· Descreva quais são os conceitos novos que surgem neste problema e que iniciam a diferença entre lógica de predicados e lógica proposicional.

Termos

Predicados

Quantificadores Universal e Existencial

Átomos

· Prove que Paulo terá sucesso em sua carreira.

A partir de ((x) (Atleta(x) ( Forte(x)) que deve ser válida para todo x, então instancio x = paulo e como de (3) Atleta(paulo) é verdadeiro, então Forte(paulo) deve ser verdadeiro.

Passo a analisar ((x) ((Inteligente(x) ( Forte(x)) ( Sucesso(x)) que também deve ser válida para todo x, então, novamente instancio x = paulo e tenho da conclusão anterior que Forte(paulo) é verdadeiro e de (4) que Inteligente(paulo) é verdadeiro, portanto (Inteligente(paulo) ( Forte(paulo)) é verdadeiro e posso concluir que Sucesso(paulo) deve ser verdadeiro.

Deste modo concluo que a partir das premissas dadas Paulo terá sucesso em sua carreira.
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